





















































































(3) John ldid not leave/*not left/*left not‖br Tokyo.
この例では､過去形形態素PASTとleaveの間に否定辞notが介在するため､隣接性の条件に合致せず､
pASTとleaveの結合が妨げられる｡





(5) John lhas not/*not hasl left for Tokyo.





(7) [｡p CIm｡ [TP DP [TJ TIm｡ [∑P ∑ [M｡｡｡ ModIm｡ [pe,fP - ]]]]]]




























(speech time-ST)と同時であることを指定する｡ (以下､ STと同定されたEvTをEvTsTと表記する｡)
(2) C[Ind] :評価時EvTは発話時STと同時(EvT,ST)
EvTとRTの関係はTPの主要部Tが指定し､ RTpe,fとETとの関係はPerfP主要部Perfが指定する｡
(3) a. T [+Pres(ent)] : EvTとRTは同時(RT, EvT)
b. T [+Past] : RTは､ EvTより前(RT<EvT)
(4) a.Perf [-Perf(ect)] : RTとETは同時(ET,RT)
b. Perf [+Pert(ect)] (-have) : ETはRTperfより前(ET<RTpe,I)
未来表現のwillは､ willの指示時RTwi11とRTpe,fの関係を指定する｡
(5) WILL : RTpe,fはRTwlllより後(Rw.11<Rpe,i)
時制解釈は､派生の最終段階で一括して行われるのではなく､早期適用の原理(Earliness Principle､
Pesetsky (1989))に従い､ EvT､-RTpeかRTwill､ ET間の関係づけに必要な情報が得られた段階で､すみ
やかに行われる｡例えば､ (6)の派生が(7)の段階に達した時点で､ Perf [+Perf]の情報(4b)によって､
RTperfとETの関係が(ET<RTpe,i)と指定される.
(6) Bill has bought a house.
(7) lpe,fP Perf[+Perf] (=have) -RTpe,i lvp Bill lv, V-buy-ET lvp tv a house]]]]
さらに､派生が(8)の段階に進むと､ T [+Pres]の情報(3a)によって､ RTperfとEvTの関係が(EvT,
RTpe,i)と指定されるo
(8) lTP Bill T l+Perf] -EvT lperfP have-RTpe,I lvp... V-VIET... ]]]
最終的に､ (6)の文は､ (EvTsT, RTperf) & (ET<RT)の時制解釈が決定される｡
未来表現willが生起する(9)の場合も､同様の手順で時制解釈が進行する｡派生が(10)の段階に到達
した時点で､ Perf [-Perf]の情報(4a)により､ (RTpe,I, ET)が指定される｡
(9) John will leave fわr Tokyo.
(10) lpe,fP Perf[-Perf] -RTpe,I lyp... V-leave-ET... ]]
次に､ (ll)の段階で､ willの情報(5)により(RTwlll<RTpe,I)が指定される｡
(ll) lM.dP Will-RTwi" lperfP Pert l-Perf] -RTpe,I llvp... vlIeave-ET... ]]]]
さらに､ (12)の段階で､ T [+Pres]の情報(3a)によって(EvT, RTw111)が指定される｡
(12) lTP JolmT l+Pres] -EvT lModP WilllRTwi" lperfP Pert l-Perf] -RTperf llvp... V-leave-ET... ]]]]]

















される(cf. Hornstein (1990) )｡
(17) (RTTped<EvTsT) & (ETT<RTped) /
at 6:00　　　　　　　at 6:00
二つの解釈は､ at3 p.m.が､ vP付加詞である場合(18)とPerfP付加詞である場合(18)に対応する｡
(18) lTP JolmT l+Past] -EvT lperfP have-RTpe,I lvp lyp left-ET the store] at 6:00]]]







(20) At 3 P.M.. John had left the store.
(21) lTP at 3 P.M. lTP John T l+Past] -EvT l,erp lperfP have-RTpe,f lvp left-ET the store]]]]]













(1) T l-fin] : EvTT｡とRTは同時(RT,EvTT｡)
不定詞補文の時制解釈には､主節の述語が一定の制限を課す｡例えば､ HOPE対応の述語は(2)の制
限を､ SEEMタイプの述語は(3)の制限を課す｡
(2) HOPE : EvTT｡はETh｡｡｡より後(ETh｡｡｡<EvtT｡)
(3) SEEM : EvTT｡はETs｡｡mと同時(ETseem, EvTT｡)
この制限を通して不定詞補文と主節の時制解釈が結びつけられる｡
例えば､ HOPEタイプの(4)には(5)の時制解釈が与えられる｡
(4) John hopes to be in the correct room.
＼
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(5)主節: (EvTsT, RTpe,I) & (RTpe,I, ETH｡｡e) & (ETh｡｡e<EvTt｡)
#* : (EvTT., RT,err) & (RTpe,1, ETbe)
主節の時制解釈の末尾部分(ETh｡｡｡<EvTt｡)が､ (2)の制限によって決定される情報である｡一方､ SEEM
タイプの(6)には(7)の時制解釈が与えられる｡
(6) John seems to be in the correct room.
(7)主節: (EvTsT, RTpe,I) & (RTpeJrf, ETseem) & (ETseem, EvTT｡)
補文: (EvTT｡, RTperf) & (RTpe,I, ETbe)
主節の時制解釈の(ETse｡m, EvTT｡)が(3)によって決定される情報である｡
SEEMタイプの不定詞補文に完了助動詞haveが生起すると､ 3通りの解釈の可能性がある｡
(8) a. John is believed to have drunk a gallon of beer by now.
b. It is believed that John has drunk a gallon of beer by now.
(9) a. John is believed to have arrived at 2:00 yesterday.
b. It is believed that Johh arrived at 2:00 yesterday.
(10) a. John is believed to have already met Sue when he married Cynthia.




(ll)主節: (EvTsT, RTperf) & (RTpe,i, ETbelleVe) & (ETbelieve, EvTT｡)





(RTperf, EvTT｡) & (ETv<RTpe,i) ⇒ (RTpe,f<EvTT｡) & (ETv≦RTperf)
この規則を適用すると､ ① (RT,e,f<EvTT｡) & (ET, RTperf)が派生される場合と､ ②(RTpe,f<EvTT｡) &
(ETv<RTpe,I)が派生される場合がある｡ (9a)は①の場合に相当し､ (13)の時制解釈が派生される｡補文
のRTperfは､主節の時制解釈を通して発話時より前と解釈されるので､yesterdayによる修飾と整合する｡
(13)主節: (EvTsT, RTpe,f) & (RTperf, ETbeli｡ve) & (ETbelle,e, EvTT｡)
補文‥ `RTped'EvTTO) & (ETarn;eSt.Ep;a'y
補文のRTperfとETar,iv｡が同時であるので､単純過去形の解釈に相当することも捉えられている｡
一方､ (10a)は(参の場合に相当し､ (14)の時制解釈が派生される｡
(14)主節: (EvTsT, RTperf) & (RTpe,f, ETbeueve) & (ETbel.e,e, EvTT｡)

























(1) a. The senior manmustR do the job. (Huddleston (1974: 228))
b. The job mustR be done by the senior man.
(2) a. There mayR be up to five Cars in the lot at one time. (Brennan(1993: 41))
b. There mustR be three lifeguards on duty. (Brennan(1993: 42))
C. It mustR be quiet in the reading room atall times. (Brennan(1993: 42))
d. There shouldR be no problem at the border. (Matthews (2003: 66))
(3) a. Suit mustR be brought at once against A.T.&T. (Jenkins (1972: 31))
b. Tabs mayR be kept on their spies. (Brennan(1993: 42))
(4) a. You appear to be illand shouldR gO tO bed soon.
b. You appear to be very tiredand mayR tal(e a break
根源的解釈には､動詞句の表す事象の実現が命令･許可の対象になる解釈(命題型の解釈)と､命令･
許可の受け手が特定される解釈(個体型の解釈)が存在する｡
(5) The doctor may examine John.
(6) a. Ⅰgive permission for the doctor to examine John. (命題型)














[TP [M｡dPModalE/D" lvpDP VP]]] (タイプⅠ )
b.動的(Dy)法助動詞文と個体型義務的(Dn)法助動詞文
[TP DPl.T｡｡IC] [M｡｡P ModalDiLW" lvp t,P VP]]] (タイプⅡ)




本章では､ TPの内部に生起する法助動詞に加えて､ TPの外部に遂行節(performative clause)の機能
を担う機能範噂が存在し､その主要部に随意的に抽象的法助動詞が生起することが論じられる｡そして､
ある種のif節は､主節の付加詞ではなく､この抽象的法助動詞の制限要素となることが論じられる｡
Fintel and latridou (2001)は､ (1)の文に､法助動詞が認識様態の解釈の場合､ if節内の代名詞hisが主
節の量化主語every studentに束縛される解釈が存在しないことを指摘した｡
(1) *Every student. must be home if hisl light is on (Finteland Iatridou (2001) )
Fintel and iatridouは､ (1)の説明のために認識様態包含原理(ECP)を提案した｡
(2)認識様態包含原理(The Epistemic Containment Principle (ECP) )




(3) C. every > must + if: *ECP
every [Ax. studentr] [Ax. must [AuJ. ifhisx light ism on] [AuJ. x bew home]]
if節が法助動詞の制限要素であるとする分析(cf. Lewis (1975)､ Kratzer (1986))に従うと､ if節は法演算
子mustの制限要素となる｡ if節内の代名詞を束縛するためには､ everyはif節を構成素統御する位置に
なければならない｡しかし､ everyがmustより広い作用域をもつ構造(3)はECPに違反する｡




(4) a [pfmP lifhisl light is ont [pfm[.Decla,at.ve] Mod] [TP every Studentl must be home]]
*C-command





さらに､この分析は､ ①Fintel and latridouの分析が抱える問題をすべて解決するばかりでなく､ ②
because節の分析にも拡張可能であり､ ③if節に見られる未来指示性に関わる2つの例外的現象に対し
て､一般的説明を与えることを可能にすることが論じられる｡
さらに､ Fintel and latridouがECPを提案するきっかけとなった現象を再検討し､量化表現が認識用
態の解釈の法助動詞よりも広い解釈をとることができないという観察は根拠が希薄であることを示し､
ECPは放棄すべきであると結論づけられる｡
論文審査結果の要旨
本論文は､生成文法理論の枠組みで､英語の時制､相､法助動詞､叙法重々の機能範噂に関わる言語現
象の分析を通して､統語論･意味論一･語用論のインターフェースを解明したものである｡
第1章では､本論の基盤となる理論的枠組みを概観し､第2章以降の分析で前提とされる機能範噂と
それが構成する節の基本構造を提示する｡第2章では､時制解釈を｢評価時｣､ ｢指示時｣､ ｢事象時｣の組
み合わせで表示する時制解釈の基本システムを提示するとともに､時の付加詞の解釈に課せられる｢評
価時の特定化制約｣と｢時の付加詞の解釈原理｣を提案する｡
第3章では､不定詞補文､命令文､仮定法等の時制解釈が､時制解釈システムとこれらの節に関わる機
能範時主要部の内在的情報､主節動詞の語桑情報等々の相互作用の帰結として､動的に決定されること
を示す｡例えば､不定詞節では､そのT(-to)に含まれる｢評価時｣は､直接｢発話時｣STと同定されず､
主節の時制解釈を通して間接的にSTと結びつけられ､さらに､主節の述語が一定の制限を課し､その結
果不定詞補文の時制解釈が得られる｡さらに､従来問題となっていた完了不定詞の解釈を適切に捉える
ために｢完了形解釈再順序づけ規則｣を提案している｡本章で注目すべきことは､時制の解釈に統語的現
象に課せられる条件と同様の性質の条件が課せられるという指摘である｡
第4章では､英語の法助動詞の解釈は統語論･意味論･語用論のインターフェースの問題として最も
適切に捉えることができることを論じている｡従来､個々の法助動詞は､語桑的多義性をもち､根源的
解釈をもつ場合と認識様態の解釈をもつ場合では､それぞれ異なる統語構造に生起すると分析されてき
た｡それに対して､語桑的多義性は存在せず､いずれの解釈でも法助動詞は繰り上げ述語であることが
豊富な資料に基づいて説得的に論じられている｡
第5本章では､時制節の外部に遂行節の機能を担う機能範晴を仮定することにより､ある種のif節は､
主節の付加詞ではなく､この抽象的法助動詞の制限要素となることが論じられている｡
以上のように､本論文は統語論･意味論･語用論の接触領域の視点から､特に時制と法助動詞の意味
解釈を中心軸として､英語の助動詞体系を包括的に論じた優れた研究であり､極めて高い水準の研究で
ある｡
よって､本論文の提出者は博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる｡
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